支え合い・助け合いが大切だと思う市民像--北九州市「地域福祉に関する市民意識調査」の二次分析 by 坂本 毅啓


































 2020 年に、北九州市では「北九州市の地域福祉 2011～2020（地域福祉計画）」（以下「地
域福祉計画 2011～2020」とする）の改訂を目的とした北九州市地域福祉計画策定懇話会
が開催された。基となった「地域福祉計画 2011～2020」は 2011 年 2 月に策定され、2016























































れた 6,000 名である 3)。母集団とサンプルサイズについては表 1 に示したとおりである。 
 二次分析を行うにあたっては、IBM 社の SPSS Statistics 27、Microsoft 社の Excel for 





表 1 母集団とサンプルサイズおよびサンプル補正 
年齢 男 女 合計 構成比 男 女 合計 構成比 男 女 合計 構成比
20～24歳 24269 22597 46866 5.94% 169 187 356 5.93% 17 35 52 2.93%
25～29歳 22769 21492 44261 5.61% 184 183 367 6.12% 29 37 66 3.72%
30～34歳 24569 23942 48511 6.15% 180 175 355 5.92% 27 51 78 4.39%
35～39歳 27491 27320 54811 6.95% 204 200 404 6.73% 34 64 98 5.52%
40～44歳 31644 31758 63402 8.04% 224 255 479 7.98% 48 78 126 7.10%
45～49歳 33827 34807 68634 8.70% 264 274 538 8.97% 55 91 146 8.23%
50～54歳 28289 30470 58759 7.45% 213 241 454 7.57% 56 84 140 7.89%
55～59歳 27042 28933 55975 7.10% 214 222 436 7.27% 58 94 152 8.56%
60～64歳 28033 29569 57602 7.31% 218 188 406 6.77% 76 70 146 8.23%
65～69歳 34522 38612 73134 9.28% 223 303 526 8.77% 84 120 204 11.49%
70～74歳 29723 36655 66378 8.42% 240 296 536 8.93% 84 124 208 11.72%
75歳以上 55298 94857 150155 19.04% 416 727 1143 19.05% 159 200 359 20.23%
合計 367476 421012 788488 100.00% 2749 3251 6000 100.00% 727 1048 1775 100.00%
注
年齢 男 女 男 女 ※1……ウェイト値＝標本抽出数÷回答者
20～24歳 9.94117647 5.34285714 4.20932697 2.26229086 　　　　例：20～24歳・男性　→　169÷17＝9.9411765
25～29歳 6.34482759 4.94594595 2.68654862 2.09422936 　　　　　　実際には小数点第14位まで使用
30～34歳 6.66666667 3.43137255 2.82282282 1.45292351 ※2……補正＝ウェイト値÷ウェイト値の最小値（55～59歳女性）
35～39歳 6 3.125 2.54054054 1.3231982
40～44歳 4.66666667 3.26923077 1.97597598 1.38426888
45～49歳 4.8 3.01098901 2.03243243 1.27492327
50～54歳 3.80357143 2.86904762 1.61052124 1.21482196
55～59歳 3.68965517 2.36170213 1.56228642 1
60～64歳 2.86842105 2.68571429 1.21455666 1.13719434
65～69歳 2.6547619 2.525 1.12408837 1.06914414
70～74歳 2.85714286 2.38709677 1.20978121 1.01075269
75歳以上 2.6163522 3.635 1.10782481 1.53914414














 基本属性は年齢（5 歳区分による 12 件法）、性別（男女による 2 件法）、住んでいる区
（市内 7 区をカテゴリーとした 7 件法）について、表 2 で示した通りである。 
居住環境（5 件法）、現居住環境の居住年数（「1 年未満」、「1～4 年」、「5～9 年」、「10 年
以上」の 4 件法）、家族構成（世帯類型による 5 件法）については、表 3 で示した通りで
ある。一戸建てに居住している人が多く（補正後 57.5％、以下同じ）、居住年数は 10 年以
上が最も多く（64.9％）、家族構成では核家族世帯が最も多かった（47.5％）。 
 
表 2 回答者の属性（年齢・性別・居住区） 
度数 有効％ 度数 有効％
1775 100 2541 100
年齢 20～24歳 52 2.9 151 5.9
25～29歳 66 3.7 155 6.1
30～34歳 78 4.4 150 5.9
35～39歳 98 5.5 171 6.7
40～44歳 126 7.1 203 8.0
45～49歳 146 8.2 228 9.0
50～54歳 140 7.9 192 7.6
55～59歳 152 8.6 185 7.3
60～64歳 146 8.2 172 6.8
65～69歳 204 11.5 223 8.8
70～74歳 208 11.7 227 8.9
75歳以上 359 20.2 484 19.1
性別 男性 727 41 1164 45.8
女性 1048 59 1377 54.2
住んでいる区 門司区 183 10.3 262 10.3
小倉北区 309 17.4 440 17.4
小倉南区 366 20.7 530 20.9
若松区 180 10.2 253 10.0
八幡東区 141 8 201 7.9
八幡西区 490 27.7 702 27.7
戸畑区 103 5.8 145 5.7
































表 4 回答者の属性（就労形態） 
度数 有効％ 度数 有効％












270 15.2 347 13.6




27 1.5 80 3.2
家事（介護や未就学児の
育児を伴う）
65 3.7 86 3.4
家事（介護や未就学児の
育児を伴わない）
211 11.9 257 10.1
上記のいずれにも該当し
ない






度数 有効％ 度数 有効％
1775 100 2541 100
住居 一戸建て 1055 59.4 1461 57.5
アパートやマンションな
どの共同住宅
680 38.3 1007 39.6
勤め先の寮や借り上げ住
宅




10 0.6 14 0.5
居住年数 1年未満 63 3.5 103 4.0
1～4年 243 13.7 427 16.8
5～9年 240 13.5 362 14.2
10年以上 1229 69.2 1649 64.9
家族構成 ひとり暮らし世帯 256 14.4 371 14.6
夫婦のみの世帯 607 34.2 779 30.7
核家族世帯 789 44.5 1208 47.5
三世代世帯 72 4.1 114 4.5


























1 ヶ月に 1 回が 4％と、合計 10.9％の人が人との会話や世間話が無いあるいは乏しい状態
にあると言える。 
 
2. 地域の支え合い  
表 5 近所との交流（複数回答） 
度数 ％


















母数（有効数のみ） 2405 100.0%  
 
表 6 普段の人との会話・世間話 
度数 ％ 有効％ 累積％
有効 毎日 1485 58.4 58.9 58.9
2～3日に1回 415 16.3 16.5 75.3
4～7日に1回 266 10.5 10.5 85.9
2週間に1回 79 3.1 3.1 89
1か月に1回 102 4 4 93.1
ほとんど話をしない 175 6.9 6.9 100
合計 2522 99.3 100
欠損値 0 19 0.7


































表 7 地域の支え合いへの考え 




1149 45.2 48.3 48.3
現在の自分には必要ない
が、大切なことだと思う








197 7.7 8.3 100
合計 2379 93.6 100
欠損値 0 115 4.5
その他 47 1.9
合計 162 6.4
合計 2541 100  
表 8 地域での支えあい 
地域での支えあい 度数 ％ 度数 ％ 度数 %
一緒に外出する 383 15.1% 208 8.2% 175 6.9%
物品を貸したりあげたりする 433 17.0% 286 11.3% 147 5.8%
ゴミ出し、買い物など、家の外の家事援助 446 17.6% 301 11.8% 145 5.7%
日常生活における見守りや安否確認 740 29.1% 658 25.9% 82 3.2%
色々な情報を伝える 653 25.7% 592 23.3% 61 2.4%
草むしりや植木の手入れ 462 18.2% 423 16.6% 39 1.5%
電球の交換や住まいの小修繕 377 14.8% 343 13.5% 34 1.3%
炊事、洗濯、掃除など、家の中の家事援助 303 11.9% 287 11.3% 16 0.6%
その他 28 1.1% 40 1.6% -12 -0.5%
悩みごとや心配ごとの相談 430 16.9% 445 17.5% -15 -0.6%
用事があるときに家族の預かり・見守りをする 337 13.3% 369 14.5% -32 -1.3%
留守になる家屋の留守番・見守り 383 15.1% 426 16.8% -43 -1.7%
看病や介護をする 208 8.2% 327 12.9% -119 -4.7%





















































































表 10 困っている相手への手助け 
横軸計
困りごと 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％ 度数
災害時の安否確認や避難介助 1952 76.8% 1395 54.9% 1243 48.9% 767 30.2% 5357
日頃のちょっとしたことの手助け 1885 74.2% 1434 56.4% 1083 42.6% 800 31.5% 5202
愚痴を聞くこと 1713 67.4% 1616 63.6% 600 23.6% 922 36.3% 4851
喜びや悲しみを分かち合うこと 1899 74.7% 1403 55.2% 447 17.6% 604 23.8% 4353
重要な事がらの相談 1856 73.0% 1050 41.3% 184 7.2% 418 16.5% 3508
子どもの世話や看病 1812 71.3% 773 30.4% 280 11.0% 175 6.9% 3040
子ども以外の介護や看病 1608 63.3% 390 15.3% 142 5.6% 59 2.3% 2199



















































を「家族・親族」などの各項目へと分類していった。その結果を示したのが図 2 である。 
 
 
表 11 困っている相手への手助けのコレスポンデンス分析 
分析精度
統計量 1軸 2軸 計
固有値 0.100 0.020 0.120
単相関係数 0.317 0.140








1軸 2軸 1軸 2軸
子どもの世話や看病 -0.2699467 -0.031283 家族・親族 -0.3171863 -0.0335205
子ども以外の介護や看病 -0.5205035 -0.1113811 友人・知人 0.15417485 0.13674708
重要な事がらの相談 -0.1613874 0.17498693 近所の人 0.45403293 -0.2971704


























































表 12 ボランティア活動における支障（始めるとき・続けること） 
ボランティア活動における支障 度数 ％ 度数 ％ 度数 ％
情報を入手したり交換したりする機会がない 1161 45.7% 327 12.9% 834 32.8%
一緒に活動する仲間がいない 1185 46.6% 475 18.7% 710 27.9%
興味・関心がもてない 1116 43.9% 434 17.1% 682 26.8%
人付き合いが苦手、またはわずらわしい 1211 47.7% 552 21.7% 659 25.9%
活動のために資格や研修が必要となる 981 38.6% 350 13.8% 631 24.8%
家族環境（結婚、出産、介護など） 865 34.0% 771 30.3% 94 3.7%
経済的な余裕がない 1040 40.9% 997 39.2% 43 1.7%
健康や体力面で余裕がない 1072 42.2% 1034 40.7% 38 1.5%
時間的な余裕がない 1258 49.5% 1222 48.1% 36 1.4%
その他 21 0.8% 21 0.8% 0 0.0%








































興味・関心がもてない 0.26949 始めるときの支障 0.239536








ボランティア活動中のトラブル -0.63341  
 































1. 3 つの力の順位付け 
表 14 地域福祉の充実に必要だと思う力 










2.49 2478 62 0.651 2.53
社会保険制度や行政機関によるサー
ビスや支援



















Kruskal-Wallis の H(K) 1717.49
自由度 2
漸近有意確率 0.000
a Kruskal Wallis 検定















その順位をそのまま変数とし、その平均値を求め、3 つの力の順位結果が表 14 である。な
お平均値の比較差において、この変数が正規分布しているとは言えないため Kruskal 
Wallis 検定を用い、有意確率 0.000 であったため、この平均値の差には意味があると判断












自助 7.6 1522 3.482 7.79
互助・共助 6.61 213 3.679 6.4
公助 7.12 747 3.651 7.35










Kruskal-Wallis の H(K) 19.778
自由度 2
漸近有意確率 0.000











































Lemeshow の検定による有意確率は、いずれも P>0.05 であり、ロジスティック回帰モデ
ルは適合していると判断した。 
 
表 17 支え合いを重視する人の属性（ロジスティック回帰分析） 
B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp(B) 下限 上限
年齢 -0.112 0.031 12.933 1 0.000 0.894 0.842 0.951
女性（対男性） -0.067 0.163 0.169 1 0.681 0.935 0.68 1.286
居住区 門司区 9.462 6 0.149
小倉北区 0.536 0.302 3.162 1 0.075 1.71 0.947 3.088
小倉南区 0.206 0.302 0.464 1 0.496 1.229 0.679 2.222
若松区 0.504 0.333 2.292 1 0.130 1.655 0.862 3.179
八幡東区 0.612 0.342 3.207 1 0.073 1.843 0.944 3.6
八幡西区 0.079 0.295 0.072 1 0.789 1.082 0.607 1.931
戸畑区 0.067 0.425 0.025 1 0.875 1.069 0.465 2.459
住居 一戸建て 3.137 3 0.371
アパートやマンションなどの共同住宅 -0.27 0.171 2.483 1 0.115 0.763 0.546 1.068
勤め先の寮や借り上げ住宅 0.135 0.432 0.097 1 0.755 1.144 0.491 2.668
入所施設やグループホームなど見守りや介
護が提供されている場所
-18.84 10850.213 0 1 0.999 0 0 .
居住年数 -0.047 0.095 0.243 1 0.622 0.954 0.793 1.149
家族構成 -0.115 0.068 2.865 1 0.091 0.891 0.78 1.018
就労状態 下記のいずれにも該当しない 10.362 7 0.169
フルタイム
（主として日中に勤務）




-0.93 0.399 5.415 1 0.020 0.395 0.18 0.864
短時間勤務
（パート、アルバイト、臨時雇用など）
-0.398 0.278 2.054 1 0.152 0.671 0.389 1.158
自営業 -0.474 0.359 1.748 1 0.186 0.622 0.308 1.257
学生（学業が本分の場合、アルバイトをし
ていてもこちらに該当）
-0.323 0.459 0.495 1 0.482 0.724 0.295 1.779
家事
（介護や未就学児の育児を伴う）
-0.892 0.514 3.012 1 0.083 0.41 0.15 1.122
家事
（介護や未就学児の育児を伴わない）
-0.689 0.33 4.362 1 0.037 0.502 0.263 0.958
定数 -0.866 0.55 2.478 1 0.115 0.42
















表 18 支え合いを重視する人の近所との交流・支え合いの実感や考え 
（ロジスティック回帰分析） 
EXP(B) の 95% 信頼区間
B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp(B) 下限 上限
あいさつを交わす -0.968 0.267 13.157 1 0 0.38 0.225 0.641
立ち話をする -0.249 0.197 1.59 1 0.207 0.78 0.53 1.148
一緒にお茶や食事をする 0.154 0.3 0.262 1 0.608 1.166 0.648 2.098
物をあげたりもらったりす
る
0.149 0.203 0.539 1 0.463 1.161 0.78 1.727
趣味をともにする -0.103 0.365 0.08 1 0.777 0.902 0.441 1.846
相談事があったとき、相談
したり、相談されたりする








-0.42 0.378 1.234 1 0.267 0.657 0.313 1.379
ほとんど話をしない 1.673 5 0.892
毎日 0.202 0.35 0.332 1 0.564 1.224 0.616 2.431
2～3日に1回 0.286 0.396 0.521 1 0.47 1.331 0.612 2.893
4～7日に1回 0.342 0.418 0.67 1 0.413 1.408 0.621 3.191
2週間に1回 0.586 0.523 1.252 1 0.263 1.796 0.644 5.01
1か月に1回 0.367 0.518 0.502 1 0.479 1.443 0.523 3.979
感じない 5.532 3 0.137
感じる 0.163 0.328 0.246 1 0.62 1.177 0.618 2.239
どちらかといえば感じる -0.026 0.261 0.01 1 0.922 0.975 0.584 1.627















-2.407 0.692 12.114 1 0.001 0.09 0.023 0.349
























表 19 支え合いを重視する人の健康状態（ロジスティック回帰分析） 
B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp(B) 下限 上限
健康状態 よい -0.023 0.486 0.002 1 0.963 0.978 0.377 2.533
まあよい -0.67 0.489 1.875 1 0.171 0.512 0.196 1.335
ふつう -0.774 0.47 2.708 1 0.100 0.461 0.183 1.159
あまりよくない -1.882 0.528 12.714 1 0.000 0.152 0.054 0.429
よくない 34.437 4 0.000
非常に制限があった -0.367 0.478 0.588 1 0.443 0.693 0.271 1.769
制限はあったがひどくはな
かった
0.194 0.222 0.758 1 0.384 1.214 0.785 1.877
まったく制限はなかった 1.742 2 0.418
-0.194 0.242 0.644 1 0.422 0.824 0.513 1.323
0.488 0.239 4.191 1 0.041 1.63 1.021 2.602
-0.272 0.153 3.143 1 0.076 0.762 0.565 1.029
とてもそう思う 0.115 0.353 0.107 1 0.744 1.122 0.562 2.242
ややそう思う 0.205 0.332 0.382 1 0.537 1.228 0.64 2.355
あまりそう思わない 0.162 0.335 0.234 1 0.628 1.176 0.61 2.266
全くそう思わない 0.491 3 0.921
-1.893 0.563 11.301 1 0.001 0.151定数





















果が表 20 である。 
 
表 20 支え合いを重視する人が考える地域活動活性化のために大切だと思うこと 
地域活動が活性化するのに
特に大切だと思うこと
B 標準誤差 Wald 自由度 有意確率 Exp(B) 下限 上限
その他 0.75 0.367 4.167 1 0.041 2.116 1.03 4.346
地域の課題と、解決の手助けとなるボラ
ンティアや活動団体をつなぐ支援
0.573 0.166 11.923 1 0.001 1.774 1.281 2.455
地域活動の社会的評価を高めるための表
彰制度などをつくる
0.547 0.318 2.968 1 0.085 1.729 0.927 3.222
自治会や町内会などの地縁団体の活性化 0.521 0.158 10.898 1 0.001 1.684 1.236 2.296
地域活動の意義を普及するためのイベン
トなどを実施する
0.488 0.17 8.276 1 0.004 1.629 1.168 2.271
企業の地域貢献活動 0.351 0.203 2.986 1 0.084 1.421 0.954 2.115
地域活動に関する情報が入手しやすい仕
組みを充実する
0.313 0.15 4.346 1 0.037 1.368 1.019 1.837
目的や組織、運営が異なる 地縁団体や活
動団体の協働
0.312 0.247 1.598 1 0.206 1.366 0.842 2.216
祭りやイベントへの参加者から地域活動
の担い手の掘り起こしを図る
0.161 0.169 0.903 1 0.342 1.174 0.843 1.635
地域の住民での地域の課題や解決策の話
し合い
0.152 0.195 0.611 1 0.434 1.165 0.795 1.707
社会福祉協議会の地域への積極的な支援 0.15 0.205 0.532 1 0.466 1.161 0.777 1.735
子どもの頃から地域活動を行う精神を育
むための教育を充実する
0.087 0.15 0.338 1 0.561 1.091 0.813 1.464
地域の住民への啓発活動 0.078 0.191 0.167 1 0.683 1.081 0.743 1.572
専門家による地域へのアドバイス 0.047 0.201 0.055 1 0.815 1.048 0.706 1.556
興味・関心のある地域活動を自由に体験
できる仕組みをつくる
-0.043 0.152 0.081 1 0.776 0.957 0.71 1.291
世代間の積極的な交流 -0.101 0.17 0.355 1 0.551 0.904 0.648 1.26
福祉事業者の地域貢献活動 -0.147 0.262 0.314 1 0.575 0.864 0.517 1.443
行政による地域への積極的な支援 -0.215 0.164 1.726 1 0.189 0.807 0.585 1.111
地域で活動を行うための金銭的な支援 -0.218 0.201 1.183 1 0.277 0.804 0.542 1.191
地域活動へ 還元 するための募金活動 -1.766 0.843 4.387 1 0.036 0.171 0.033 0.893
定数 -3.061 0.205 223.468 1 0 0.047













 第 3 章でも取り上げたボランティアの支障となると思うことについても、同様に分析を
行った。その結果が表 21 である。 
 
表 21 支え合いを重視する人が考えるボランティアの支障になること 




0.399 0.177 5.099 1 0.024 1.491 1.054 2.108
情報を入手したり交換し
たりする機会がない
0.203 0.194 1.094 1 0.296 1.225 0.838 1.791
時間的な余裕がない 0.162 0.167 0.934 1 0.334 1.175 0.847 1.632
活動のために資格や研修
が必要となる
0.102 0.195 0.274 1 0.601 1.107 0.756 1.623
一緒に活動する仲間がい
ない
0.046 0.182 0.064 1 0.8 1.047 0.733 1.497
人付き合いが苦手、また
はわずらわしい
0.046 0.189 0.058 1 0.809 1.047 0.723 1.516
興味・関心がもてない -0.029 0.191 0.023 1 0.88 0.972 0.668 1.414
健康や体力面で余裕がな
い
-0.058 0.164 0.127 1 0.722 0.943 0.684 1.3
経済的な余裕がない -0.436 0.184 5.619 1 0.018 0.646 0.451 0.927
ボランティア活動中のト
ラブル
-0.642 0.266 5.822 1 0.016 0.526 0.312 0.886
続けることの支障
経済的な余裕がない 0.274 0.194 1.997 1 0.158 1.315 0.899 1.923
ボランティア活動中のト
ラブル
0.164 0.206 0.632 1 0.427 1.178 0.787 1.762
時間的な余裕がない 0.127 0.187 0.463 1 0.496 1.135 0.788 1.636
一緒に活動する仲間がい
ない
0.055 0.218 0.063 1 0.802 1.056 0.689 1.62
家族環境（結婚、出産、
介護など）
-0.022 0.184 0.014 1 0.906 0.978 0.682 1.404
興味・関心がもてない -0.065 0.225 0.083 1 0.773 0.937 0.603 1.456
活動のために資格や研修
が必要となる
-0.121 0.26 0.217 1 0.641 0.886 0.533 1.474
健康や体力面で余裕がな
い
-0.265 0.178 2.202 1 0.138 0.768 0.541 1.089
情報を入手したり交換し
たりする機会がない
-0.299 0.285 1.097 1 0.295 0.742 0.424 1.297
人付き合いが苦手、また
はわずらわしい
-0.474 0.221 4.607 1 0.032 0.622 0.403 0.96
定数 -2.521 0.153 271.054 1 0 0.08































































（本学 基盤教育センター 准教授） 
 
〔注〕 
1) 北九州市ウェブサイト「北九州市地域福祉計画策定懇話会（令和 2 年度）」
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